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A bstra ct
Populatio n str u ctu r e ofthe la rge Japa n e s e m ole, M oge r a w ogu r a w a s a n alized u sing c oho r
.t
a n alysュs, ba s ed o n age str u ctu r e of 18 7m ale a nd 158 fe m ale m ole s c olle cted fr o m H iw a,
H ir o shim a Pr efe ctu r efr o m1953to 1965くT heir age s w e r e e stim ated with w e a ring patte r n ofthe
ubpe r m ola rin Yokohata 1994l.
Age-spe cific s u r vi al r ate ba s ed o n n atu r al m o rtality ofthe m ole sin e a ch s e x w a s c alic ulated
fr o mtheir age str u ctu r efr o m19 53 bothto 1958a nd to 19 59, w he nthe n u mbe r ofthe m ole s c aptu r ed
w a s r elativ elyfe w. T he s u r vi alr ate w a slo win the yo u nge r m ale a nd fe m ale m ole s, pr obably
with high m o rtality attheir dispe r s al, a nd be c a m ehighe rin the olde r m ole s of e a ch s e x, T he
populatio n s ofthe m ale a nd fe m ale m ole s w e r e r e c o n str u ctu r ed fr o m1959to 1965, w he n m o r e
m ole s w e r e c o ntin u o u sly c aptu r edtha ntill 1958. Estim ated populatio n siz e of the m ole sin this
study a r e a w a s abo ut100-250, tho ugh this n u mbe r w a spr opably u nde r e stim atio n, be c a u s e or
olde rindividu als tha n3 ye a r str e ated en blo c a sthis age cla s s, a nd of r elativ ely fe w e r c aptiv e
n u mbe rfr o m19 63to 1965. T he populatio n siz e w a sflu ctu ated c o n side r ablyくC.V . - 27.4-37.6 % l,
but the s e v alu e s w e r eto ohighto be s up po rted fr o m s o m e e c ologl C al fe atu r e ofthe m ole s. Flu ctu
-
atio n ofthe hu nting effo rt m aybeinflu e n c eto the e stim ated populatio n siz e via m odific atio n of
the s u r vi alr ateba s ed o n n atu r al m o rtality.
キ ー ワ ー ド ニ コ ウ ベ モ グ ラ , Moge r a w ogu r a, 齢 構 成, コ ホ
ー ト分析 , 食 虫類
Key w o rds 二La rgeJapa n e s e m ole , Moge r a w ogu r a, Age str u ctu r e, Coho rta n alysュs, In s e ctiv o r e
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コ ホ ー ト分 析 は , あ る 地域 で長期 に わ た り連続
的 に得 られ た 生物 の 齢構成 の デ ー タ に 基 づ い て ,
同時 出生集団 くコ ホ ー トl を追跡する こ と に よ り,
そ の 地域 に生息す る そ の 生 物 の 総個体数 や齢群 ご
と の 個体数, 捕獲圧 な ど を算出す る個体群構造 の
分 析手法 で , ク ジ ラ 類 な ど の 水 産資源 の 現存量
く嶋津 , 1983, 田中, 19911 や 野生動物 の 生息個体
数 な ど く三 浦 . 常 田 , 1993, 浦 口 . 高橋 , 1995l
の 推定 に用 い ら れ て い る. こ の 方法 は, 齢 構 成 の
よ う な個体群 の 内部構造 に関す る デ ー タ か ら 間接
的 に個体数を推定す る手法 の う ち で は , 捕 獲 努 力
量 の 評価 が必要と され な い な ど の 点 で 優れ た も の
と さ れ る こ と が 多く , 今 後 も異 な っ た生 物学 的特
性を持ち, 違 っ た 環境条件 に お か れ た様 々 な 種 や
個体群 に用 い られ て , そ の 適 用 の 可能性 , あ る い
は妥 当性 が検討 さ れ て い く べ き で あ る と 考 え ら れ
るo
著者は , 前報 く横畑 , 19941 に お い て 約 350頑
の 広島県比和町産 コ ウ ベ モ グ ラ M oge r a w ogu r a
注 1
の 齢 を上顎臼歯の 摩耗状態 に よ り推定 し, そ の 個
体群 の 齢構成 に関す る 一 般 的 な 検 討を行 な っ た o
そ の 大 部分 は19 53年 か ら19 65年に か け て 連続的 に
捕獲 さ れ た も の で あ っ た の で, 各個 体 の 年齢 の デ ー
タ を用 い て , コ ホ - ト分 析法 に よ る生息個体数 の
推定 を行 なう こ と が で き た o 本論文 で は , そ の 結
果を報告す る と と も に , そ れ をも と に こ の 地 域 の
コ ウ ベ モ グ ラ の 個体群構造 と, こ の 種 に コ ホ - ト
分析法を適用す る こ と の 問 題点 に つ い て検討す る.
材料お よび方法
今回用 い た標本 は, 広 島 県比婆郡比和町 に お い
て , 1953年 7月 か ら1965年 9月 に か け て 故 湯川
仁氏 に よ り は さ み 式 モ グ ラ 捕獲器を用 い て 採集 さ
れ , 比 和町立自然科学博物館 , 国立科学博物館 お
よ び大阪市立自然史博物館 に保存 さ れ て い た コ ウ
ベ モ グ ラ, 雄 187点 お よ び雌 158点 で あ る o 採 集
地 の 詳細お よ び 齢 の 推定法 に つ い て は前報 に記載
した く構畑 , 1994l.
年 齢区分を用 い た コ ホー ト分 析を行 なう に は ,
次 の 2 つ の データ が 必要 で あ る o
O. 年齢の 区分数以上 の 年次 に わ た っ て 連 続 的
に得 られ た年齢構成 の デ ー タ
C2l. 各 年 齢群間 の 自然死亡率 くqxl, ま た は 自
然死亡 に基 づく生存率 く1-qxl
今回用 い た 標本 の 各年齢, 性 に お け る 捕獲頭数
を捕獲年別 に表 1 に示す. 前報 く横畑 , 19941 に
お い て 上顎臼歯 の 摩耗状態 か ら判別 し得 な か っ た
3歳以上 の 個体 は, 最 高 齢 の 年齢段階 と し て 一 括
し て 扱うo そ の 中で , 0 に つ い て は 描獲数 の 比較
的多 か っ た19 59年以降 の デ ー タ を用 い た o
C21 に関 し て は, 捕 獲 標本 に よ る齢構成 の 分析 の
場合 は, 安定 齢構成を仮定 して あ る年齢 に対す る
次の 年齢 の 捕獲数 の 比を そ の 1 年間 の 生存率 と す
る こ と が 一 般 的で あ る が , 今 回 の 例 の よ う に 捕獲
が重度 で あ る と, そ の た め に齢構成 が変化 し て し
ま い , 生 存率 の 算出 の 前提 が成立 しな く な る と と
もに , 自然死亡 に基 づく生存率 と し で扱 え な く な
る 場合 が 多 い . 19 53年 か ら19 58年 に かけ て の 年 間
捕獲頭数 は比較的少なく , 捕獲 が齢構成 に及 ぼ し
た 影響 は ほ と ん ど な い もの と 考 え ら れ る が , 1960
年 か ら1962年 に か け て は 毎年多数 が捕 獲 さ れ , こ
の 時期以降 の 齢構成 に は 描獲 の 影響 が現 れ て い る
可能性 が 高 い . 1959年 の 捕獲も多数 で あ る が , 全
体 の 約85% に 及 ぶ55頑 が 4 月と 5月 の 早 期に捕獲
さ れ て お り, 捕 獲 が 齢構成 に影響 して い る可能性
はあ るも の の , そ の 程度 は あ ま り高く な い も の と
考 え られ る . 1953年 か ら1958年 に か け て の 総 括獲
頭数 は6 7頑 に 過 ぎず , こ れ か ら算出 さ れ た 自然死
亡 に基 づく生存率 に よ っ て の み 分析 を行 な う に は
例数 が 少 な い の で , 今回 は相互 に 補完 しあ う目的
で1953年 か ら1958年 ま で , お よ び1959年ま で の 齢
構成 か ら得 ら れ る各年齢で の 生存率を それ ぞ れ自
然死亡 に基 づく生存率A お よび B と し, そ の 両 方
に 基 づ い て 分析を行 な い , 結果 を比較 し な が ら 検
討す る こ と と し た o 齢 構成 か ら の 自然生存率 の 算
出 に は, 生 存 個体数 か ら Ca ugh1ey く19771 に 基
づ い て 片対数 二次曲線 に よ る 近似を行 な い , 得 ら
れ た生存曲線 に よ る, あ る 年齢 に対す る次 の 年齢
の 生存数 の 期待値 の 比 を自然死亡 に よ る そ の 1 年
間 の 生存率 と し た o す な わち,
qx , t
- 1x , t,J Ix + i , t
くqx , t ニ年齢 x と x + 1 の 間 に お け る t 年 次 の 死
亡率 言 1 x , t こ年 齢 x に お け る t 年 次 の 生 存
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Table 1. Age str u ctu r e of la rgerJapa n e se m ole, Moge ra w ogu rapopulatio n
in ea ch ye a rfr o m1953to 1965 in Hiw a , H ir o shim aPrefectu r e, Japa n
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く捕獲l 数芸 た だ し3歳以上 の 個体 はす べ て X - 3
と して 扱 うl
近似式 の 計算 に は , S A Sの Version 5 くSAS
In stituteln c. 1 98 51 に よ る垂回帰分析 の ソ フ ト ウ ェ
ア を用 い た . ま た , 今 回 用 い た コ ウ ベ モ グ ラ 個体
群 の 齢構成 に は 性差 が 認 め ら れ た た め く槙畑 ,
1994l, 分 析 はす べ て 雌雄別 に行 な っ た.
表 1 に おい て , 各 同時出生集団 の 出生 後 の 捕獲
数 の 推移 は 0 歳齢 の 欄 か ら右斜 め下方向 に 追跡 さ
れ る. 今 回 は , 3 歳以上 の 年齢群 に お い て 自然死
亡個体 は な-い と仮定す る こ と に よ っ て , こ の 群 を
出発点 と し,
Nx
, t
- 1x ,t+ Nx+ 1,t+ 1ノく 1-qx,tl
くNx , t 二年 齢 x に お け る年次 t の 推定個体数 , た
だ しN3
, t
- 13
,tと す るl
の 式 に 基 づ い て 順次表 1 の 左斜 め上方向 へ の 追 跡
を行 な っ た o
結 果
1953年 か ら1958年ま で の 年 齢別捕獲数 に基 づ く
生存曲線 は , 雄 で は ,
ノヘ
logl OIx
- 1
.
4438-0.6355x +0.1048x 2
くF - 1248.336, P - 0.0200l
と な り, 雌 で は ,
ノ ヘ
loglOIx
- 1.3075-1.0560x +0.20 60x 2
くF - 664.641, P - 0.02741
と な っ た. 同様 に, 19 53年 か ら1959年 ま で の 年 齢
別捕獲数 に基 づく生存曲線 は , 雄 で は ,
loglOiミニ 1,7824-0.9181x +0.186 0x
2
くF - 2253.544, P - 0.01491
と な り, 雌 で は ,
ノ ヘ
logl OIx
- 1
.
577310.7821x +0.0894x 2
くF - 26.855, P - 0.13521
と な っ たo こ れ ら の 生 存曲線 か ら 得 ら れ る 各年齢
に お け る生存数 の 期待値 と, そ れ か ら算出 さ れ る
各年齢群間 の 自然死亡 に基 づく生存率を表 2 に示
す o 自然死亡 に基 づく生存率 は A, B とも に ほ ぼ
近 い 値 を示 し , 0歳 か ら 1 歳ま で が 雌雄共 に最 も
低く , 加 齢 に と も な っ て 増 加 し, 2 歳 か ら 3 歳以
上 に か けて は 概 ね 1 に 近い値を示 し た く雄 の 生存
率 B が 1を上回 る値を示 し て い るが , 誤 差 と 3 歳
以 上 を合 一 した こ と に よ る も の と 考 え られ るl.
表 3-A お よ び B に, 自然 死亡 に基 づ く生存率
A お よ びB を用 い た 同時出生集B3の 追跡 の 結果 と,
そ の 合 計 に よ る各年次 で の 調査地内 の コ ウ ベ モ グ
ラ推定個体数 を示す. 雄 の コ ウ ベ モ グ ラ は 53.3- -
116. 頑 , 雌 は 63.0ノ ー 160.7頑 , 雌雄 を合計す る と
-4 9-
Table 2 . Surviv alnumberく1xl, e xpected su rvi aln u mbe rく13la nd
su rvi alrateく1-qxlof large rJapa n e se m ole, M oge ra w ogu rain Hiw a,
Hiro shim aPrefe cture,Japan from 1953to 1958くAla ndto 1959くBJ
se x Age lxくAl 13くAl. ト qxくA1 1xくB1 13くB1 1-qxくBl
M ale O 28 27.79
1 8 8.19
2 4 3.91
主3 3 3,02
61 60.79
11 11
.
23
5 4
.
90
5 5
.
03
Fe m ale O 20 20.30
1 3 2.87
2 1 1.05
2E3 1 0.99
41 37
.
78
6 7.67
3 2.35
1 1
.
09
129.1一 - 234.1頑 と な り, 自然 死亡 に 基 づ く生存率
の うち Aを用 い る と雌, B を用 い る と 雄 の 個体数
が 多く算出 され る傾向が 見 られ た が , 合計個体数
は両者 の 間で ほ ぼ 近 い 値 と な っ た o
雌 雄 の 個体数 は年次間で 変動 し , 1959年 か ら1962
年ま で の 4 年間 の 推定個体数 の 変動係数 は , 雄 で
は おおむ ね30%前後 , 雌 で は37%前後 の 値を示 し
た . 性比 くこ こ で は雌 の 推定個体数を 1 と し た場
合 の 堆 の 相対値l は , 0.45- 1.54の 範 囲 で 変動 し
た .
考 察
齢別, 性 別 の 生存率 や 自然死亡率の よ う な 生物
個体群 の パ ラ メ ー タ ー は , そ の 生物 の 生 理 , 生 態
学的特性 や , 個体 群 の 置か れ て い る環境条件 な ど
を反映す る と と も に , 調 査 方法 の 影響 を受け て ,
本 来 の 値 と は異 な っ た も の に な る こ と が 多 い . こ
の よ う な パ ラ メ ー タ ー に基づ い て 行 な わ れ る コ ホ ー
ト 分析 の よ う な 二 次的 な分析 の 結果も, 生 物側 の
要因 や環境
l
の 影 響を示す と と も に , 調 査 方法 の 影
響を さら に大きく受け る こ と に な る. 今 回用 い た
コ ウ ベ モ グ ラ の 標 本例数 は , 国 内 で は 最大級 の も
の で あ る が , コ ホ ー ト分 析 に 用 い る に は 必ず しも
十分 で は な く, そ の 分析結果 の 解釈 に は , モ グ ラ
類 の 生 物学的特性 や調査地域 の 環境条件, 調 査 お
よ び分析方法を十分考慮 し て慎重 に行 な う 必要 が
あ るo
自然死亡率 な ど 二 自 然死亡 に基 づく生 存率 は,
若 齢 の 群 ほ ど 低 い 値 を 示 し た. ヨ ー ロ ッ パ モ グラ
Talpa e u T
.
OPa e aに お い て は, 従 来 か ら若齢 時 の
死亡率 が 高 い こ と が 知 ら れ , そ れ は 主 と し て 離 巣
分散時 の 死亡 に起因す るも の で , そ の 多 く は 飢 餓
や天敵 に よ る 捕食 の た め で あ る車 さ れ て き た く例
え ば Godfr ey a nd Cr o w c r oft, 1960, Gor man
a nd Sto n e, 199 0l. す な わ ち , モ グ ラ 類 は 単独 性
で極 め て 強 い 排他性を持 ち , 交 尾期 と育仔期以外
は行動圏, あ る い は ト ン ネ ル シ ス テ ム を必ず 一 個
体 が 占有 す る くGodfr ey a nd Cr o w c r oft, 1960,
Abe, 196 8, Sto n e a nd Go r m a n, 1985, Go r m a n
a nd Sto n e, 1990, Loy ら , 1994l. そ こ で 採 餌 な
ど の 主要 な 行動様式 の 多くを 日常用 い て い る ト ン
ネ ル シ ス テ ム に 依 存 して い る た め , 離 巣 後 一 時 的
に地上 や他 の 個体 の ト ン ネ ル シ ス テ ム の 中で 活動
し な け れ ば な ら な い 時 期 は 著 しく生存 に不利 と な
り, ま た 地上 で の 動 作 が緩慢 な た め, 捕 食 を受 け
や す い こ と が 考 え ら れ る. 今 回 の 若 齢時 の 低 い 生
存率も こ れら の 理 由 に よ る も の で あり, そ の 後 の
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Table3- A . Re co n stru cted populatio n stru ctu re a nd calic ulated n u mbe r of
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生存率 の 上昇 は, 定着 に 成功 して 自 ら の 行 動圏 な
ら び に ト ン ネ ル シ ス テ ム を確立 し た 個体 の 死亡率
の 低下を反映 し て い る も の で あ ろ う. た だ し , 令
衆 国西部産 の セ イ ブ モ グ ラ Sc alopu s aqu aticLL S
の 一 個体 群 で は, 逆 に 老齢 の 群 ほ ど死亡率 が 高 い
こ と が 示 さ れ て お り くDa vie s a nd C ho ate, 1993l,
種 や 各個体群 の 特性 , 調査 地 の 環境条件 を考慮 し
て 総合的 に再検討す る必要 があ る.
前報 く横畑 , 19951 で は 捕獲数 の 多 か っ た1960
年以降 の デ ー タ を含 む全体的な齢構成 の 比較 に よ っ
て , 雄 の 生後 1年以内 の 死亡率 が雌 よ り 低 い と し
た. しか し, 今 回 の 結果 で は1959年ま で の デ ー タ
に 基づ く生存率 に 0 歳 と 1 歳 の 間 で は と ん ど 性差
は な く , 1958年ま で の デ ー タ に よ る 生後 1年以 内
の 生存率 で は, む し ろ 雌 の ほ う が 低 い 傾向 が 見 ら
れ た o 1959年ま で の デ ー タ に 基 づ く 2歳以 降 の 自
然死亡率 が雌雄間 で か な り異 な っ て い る が くこ れ
ら の 齢 群 の 個体数 が少な い た め 意味 の あ る 差 と は
考 え られ な いl, こ れ を 除く と自然死亡 率に 大き
な性差 は見られ な か っ た . モ グ ラ頬 の 齢 別死亡率
の 性差を分析 し た も の に前述 の セ イ ブ モ グラ の 研
究 が あ る が くDa vie s a nd C ho ate, 19931, こ の 例
に お い て も雌 の 死亡率 が わず か に 低 い 傾向 が 見ら
れ る も の の , ほ とん ど雌雄差 は認 め ら れ て い な い .
1 歳 の 雌 の 0 歳 の 個体 に対す る相対的な捕 獲数 の
増加 は , 多数 の 捕 獲 が 行 な わ れ る よ う に な っ て 4
年 目以降 の 1962年 か ら196 3年 に か け て 顕著 で あり
く表 1l, 捕 獲 に よ る何 らか の 影 響 が 及 ん で い る 可
能性 があ る o 捕獲 に よ っ て 多 く の 個体 が 取 り除 か
れ た場合 に は, 占有者 の い な い ト ン ネ ル シ ス テ ム
が 多数生 じ る た め , 定 着 の 成 功率が増大 し , 分 散
期 の 生存率が上昇す る と 予想 され る が , 雄 に お い
て は1962年前後 の こ う した 変化 は齢構成 の 上 に は
現 れ て お ら ず, 分 散様式, あ る い は 分散期 の 生 理
的条件 に何 らか の 雌 雄間 の 相違 が あ る た め で あ る
可能性 があ る o
推 定個体数 と そ の 変動 二 自然死亡 に基 づ く生存
率 の う ち, A , B い ずれ の 値を用 い て も , 同 時 出
生集団を追跡 し て 得 られ た 推定個体数に大き な違
い は み られ な か っ た. 今回 の 調査地 に生息す る.コ
ウ ベ モ グ ラ の 総 個体数 は , お お む ね 10 0- 200頑
前後 で あ ろう と推定 され るo た だ し, 3 歳 以上 の
個体 を 一 括 し て 扱 っ て お り, そ の 後 の 自 然死亡個
体を無視 して い る た め , こ の 推定値 は過小評価 と
な る くた だ し, 齢構 成 か らみ て 3歳以降 の 自然死
亡数 はあ まり多く な い と考 え られ るl. ま た , 1963
年以降 は捕獲総数 が減少 して い る た め , 同時 出生
集団 の 追跡 に お い て そ の 影 響 を 受け る19 60年 か ら
1962年 に か けて の 推 定個体数 は過小評価 に な っ て
い る可能性 が あり, そ の 程 度 は後 の 年次 ほ ど 大き
い o こ れ ら の 理 由 の た め に , 実 際 の 総 個体数 は さ
ら に多 い も の と考 え られ る.
前 述 の よ う に モ グ ラ類 は単独性 で ト ン ネ ル シ ス
テ ム を 一 個体 が 占有す る が , 一 方で ト ン ネ ル シ ス
テ ム の 一 角 に は球形, あ る い は 楕円形 の 巣が あり,
モ グ ラ の 寿命 を 越 え て 巣 が 使用 さ れ る こ と が 知 ら
れて い る くSaga r a, 1993lo 新 た な ト ン ネ ル シ ス
テ ム の 構築 に は 多大 な労力 と時間が必要であ る上,
そ の 間常 に近隣個体 の 干渉 が行わ れ る こ と を考 え
る と , モ グラ の ト ン ネ ル シ ス テ ム は新 規 の 構築 が
行わ れ る こ と が は と ん ど なく , 大 部分 の 場合, 複
数 の 世代 にわ た っ て は ぼ 同じもの が 巣を中心 とし
て 引き継 が れ , 長 期 間使用 さ れ ると考え ら れ る .
こ の こ とか ら, 齢構成 や 性比 は変動し得 るもの の ,
一 地 域 に 生息す る モ グ ラ の 総個体数 は長期 にわた っ
て 極 め て 安定 し て い る こ と が 予想 さ れ る o しか し,
今回 得 られ た 結果 に よ る と推定個体数 は か な り の
変動を示 し, 変 動 係数 は雌 に お い て40% に 近 い 値
が 算出 され た Q こ の 結 果 は , 変動 幅を過 大評価 し
て い る もの と考え ら れ る o
一 般 に , コ ホ ー ト分 析 に よ っ て 個体群 の 再構築
を行 な い , 個体 数を推定す る際 に は 捕獲努力量 の
評価 は不必要 で あり, こ の こ と が齢構成 の デ ー タ
か ら個 体数を推定す る他 の い く つ か の 分析手法 に
は な い , コ ホ ー ト分 析 の 利 点 であ る と さ れ て き た
く嶋津. 1983, 田 中, 1991, 三 浦 . 常 田 , 1993lo
こ れ は 掃獲以外 の 原因 に よ る死亡率が 捕獲 の 影響
を受けず, 措 獲 さ れ た 以外 の 個体 が 重度 の 捕獲圧
の も と で も齢別自然死亡率 に従 っ て 個 体群 か ら 失
わ れ て い く こ と を前 提 に し て い る 注
2
o し か し ,
モ グ ラ 類 の 場合 は, 定住 個体 の 除去 は直ち に 占有
個体 の い な い ト ン ネ ル シ ス テ ム の 出現 と, そ れ に
よ る分散個体 の 定着成功率 の 増大をもた ら し , ほ
ぼ 確実 に 若齢期 の 生存率を上昇 さ せ る と考 え ら れ
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る . そ の た め , 捕 獲努力 の 年次間変動 は 直接的 に
生存率 の 変化 に結 び つ き, コ ホ ー ト分析 の 精 度 を
低下 さ せ る . こ の 効 果 は 他 の 生物 にお い て も い く
ら か の 程度 で 見 られ る で あ ろ うが , 地 中 の ト ン ネ
ル シ ス テ ム に著 しく依存す る モ グ ラ 類 に お い て は
特 に 顕著 に 作用す るで あ ろ う . そ の た め , こ う し
た 生物側 の 生態学的特性 に よ っ て は , 個 体 群動態
を コ ホ - ト分 析法 で分析す る場合 にも, 捕 獲 努力
量 の 年次変化 と そ れ に と も な う齢別生存率 の 変化
を考慮 し な く て は な ら な い で あ ろ うo
要 約
1 . 広 島県比和町 にお い て , 1953年 7 月 か ら196 5
年
.
9月 に か け て は さ み わ な で 捕獲 さ れ た コ ウ ベ
モ グ ラ M oge r a w ogu T
.
a 雄 187頑 , 雌1 58頑 の
年齢構成 デ - 夕 に基 づ き, コ ホ - ト分 析法 に よ
る個体群構造 の 分析を行 な っ た .
2
. 捕 獲頭数 の 少 な い 1953年 か ら1958年 , お よ び
1959年 ま で の 年 齢構成 か ら自然死亡 に基 づ く齢
別生存率を 二次曲線 に よ る近似 に よ っ て 求 め た
と こ ろ , 雌 雄 と もに 生存率 は若齢時 に低く , 高
齢 の齢群ほ ど高く な っ た o
3 . 2 . で 得 ら れ た 2 通り の 自然死亡 に 基 づ く齢
別生存率をも と に , 1959年 か ら1965年 に か け て
の 捕獲個体 の 齢構成 か ら同時出生集団 の 生息数
の 追跡 を行 な い , 個体 群 を再構築 し た と こ ろ ,
今 回 の 調 査地 に は 100J - J 250頑 前後 の コ ウ ベ モ
グ ラ が 生息 し て い た こ と が 推定 さ れ た o こ れ は
採 集 の 状況 な ら び に 分析方法 に よ る過小評価 で
あ る可能性 が高 い .
4 . 推定 生息個体数 は年次間 で か な り変動 し て い
た が , モ グ ラ 類 の 生 態学的特性 を考慮 す る と ,
捕 獲努力量 の 変動 が結果 に 影響を及 ぼ した た め ,
変 動幅 が 過大 に評価 さ れ た 結果 で は な い か と 考
え ら れ た.
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注 .
1 前報 く横畑 19941 で は M. r obu sta と し た が ,
本 報 で は A be く19951 に 基 づ き , M . w ogu T
.
a と
す るo
2
捕獲努力量 が年 次間 で 変動す る場合 , 例 え ば ,
Nx , t
- 1x , t+ Nx 十1 ,t+1ノく1 - qx , tl
に お い て , t 年 に 重度 の 捕獲 が行 な わ れ た と す る
と, 左 辺 第 1 項 の 1x , t の 値が 大きく な る 一 方 で 同
じ 同時出生集団 の 翌年以降 の 個体数 が減少し, 左
辺第 2項 の 値 が 小 さ く な る こ と に よ っ て 互 い の 効
果 が 相殺 さ れ る. し か し, qx , t が 変化すれば そ の
限りで は な い o
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